oder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Ministerio Publico
Asesoria General Tutelar
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Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, J{!{ de mayo de 2009.

VISTO:
El recurso jerarquico interpuesto por el Dr. Gustavo Daniel

Moreno, en su caracter del titular de la Asesoria Tutelar Nro. 1 del fuero CAyT,
contra la Nota AGT N® 188 y SCGA Nro. 63/09; la resolucién AGT Nro. 16/09,

Y CONSIDERANDO:

Que el iitular de la Asesoria Tutelar Nro. 1 del fuéro CAyT, Dr.
Gustavo Daniel Moreno, mediante Oficio ATCAyTN21 Nro. 173/09 solicito el
ascenso al cargo inmediato superior de parte de su personal y el nombramiento
de una nueva auxiliar administrativa en virtud de la designacion como
Prosecretaria Administrativa ante la Camara de Apelaciones del fuero de la

Dra. Modnica Ruth Gilaberte (ex relatora ante su dependencia).

Que mediante Nota AGT Nro. 188 y SCGA Nro. 63/09 el
Secretario General de Coordinacion Administrativa le comunicd que “de
acuerdo con instrucciones de la Sra. Asesora General Tutelar” el mentado
pedido seria tratado en el momento que la agente Gilaberte deje de prestar
servicios efectivo en esa Asesoria Tutelar Nro. 1, tal como habia sido dispuesto

en el articulo 10, segundo pérrafo, de la Res. AGT Nro. 16/09.

Que el citado Magistrado, mediante el oficio ATCAyTN®1 N® 73/09

interpuso recurso jerarquico conira la mentada nota.



Que en primer lugar cabe seﬁa!ar que la cueslidn debe ser
resuelta a la luz y de conformidad con la Ley de Procedimientos Administrativo
de la Giudad Auténoma de Buenos Aires (Decreto 1510/97 — en adelante *

LPACABA), pues su articulo 12 no deja margen de duda sobre ia plena vigéﬁé_i-a} |

al sub examine.

Que sentado ello cabe destacar que, conforme surgg de su
presentacion, el Asesor Tutelar ante la Primera Instancia se presenta fre_cur‘r‘eﬁ 3
la decision adoptada en su caracter de Asesor Tuteiar sin alegar perjuicio
personal o afectacién de sus funciones o competencias. Tampoco postula gue
estén en juego derechos subjetivos o intereses legitimos propios, tal como lo
exigen los arts. 92 y 103 de la LPACABA.

Que, asi las cosas, tomandc como base irrefutable que su
presentacion es en el caracter de Asesor Tutelar ante la Primera Instancia
resulta de plena aplicacion el articuio 92 de la LPACBA que expresamente
impide a los organismos subordinados por relacion jerarquica recurrir los actos
del superior, estableciendo que: “Los recursos administrativos podran ser
deducidos por quienes aleguen un derecho subjetivo o un intergs legitimo. Los
organismos administrativos subordinados por relacién jerdrquica no
podrén recurrir los actos del superior; los agenies de la Administracion
podrén hacerio en defensa de un derecho propio. Los enfes autarquicos no
podrdn recurrir actos administrativos de otros de Igual cardcter ni de la
Administracién ceniral, sin perjuicio de precurar...” (sin destacado en el

original).

Que debe repararse que la Asesoria General Tutelar es uno de
los ambitos del Ministerio Publico y que conforme su Ley Organica se organiza
jerarquicamente, otorgéndosele a las cabezas de cada uno, en forma exclusiva,
las competencie{s, funciones y atribuciones alli consignadas (ver arts. 3, 4, 5, 18
y 21 de la ley 1203, mod. por ley 2386).

Que, en consecuencia, en la medida que no se acredite la
~ yvulneracion de un derecho propio ni la afectacion de sus atribuciones o
competencias, el drgano subordinado carece de potestad para interponer

recursas administrativos.




Que “la solucidn es légica porque aceptar la posibilidad de reclrii e
conspiraria contra el principio de unidad de accién y de relacién jerarquica que
debe regir en el conjunto de la actividad administrativa®. La solucién a los
posibles desentendimientos que se originen no debe buscérse por medio de los
recursos (Cfr. Hutchinson, Tomas, Procedimiento administrativo de la Ciudad
de Buenos Aires, Astra, pag. 326 y 327).

Que, en consecuencia, de conformidad con lo precedentemente
expuesto bien podria sostenerse que la cuestion que aqui se pretende discutir
es exclusivo resorte de la suscripta. Asimismo, frente a la relacidn jerarquica
que caracteriza al Ministerio Publico Tutelar y vincula a los distintos
magistrados v agentes del organismo, el recurso -en los términos interpuesto-

resulta ser improcedente (conf. art. 92 citado).

Que ahora, cabe analizar puntualmente, que sin perjuicio de la
inadmisibilidad del recurso, corresponde a fin de cumplir con lo dispuesto por el

art. 100 de la LPACABA sefalar el error en ha incurrido el recurrente.

Que si bien en el oficio prasentado el 30 de marzo de 2009 el Sr.
Asesor Tutelar ante la primera instancia da cuenta que interpone un recuro
jerdrquico contra la Nota AGT Nro. 188 y SCGA Nro. 63/08, un minucioso
andlisis de los antecedentes, funciones y competencias de cada drgano

permite concluir que el recurso ha sido errdneamente catalogado.

Que se arriba a esta conclusién por distintos motivos. Por un lado,
porque la suscripta no ha delegado en el Secretario General de Coordinacion
Administrativa la designacién del personal, la reorganizacién de estructuras
internas, o la reasignacién de agentes -sea de Carééter interino o definitivo-
(art. 18, inc.6 y 21, inc. 6, ley 1903). Tales atribuciones contintian bajo mi

competencia.

Que, por otro lado, el Sr. Secretario General de Coordinacidn
expresamente informd gue lo solicitado en el oficio “de acuerdo con
instruccicnes de la- Sra. Asesora General Tutelar” seria tratado en la
oportunidad pertinente, por lo que la medida de supeditar la decisién para el
momento oportuno no ha sido adoptada por el Secretario Genera! de

Coordinacion Administrativa sino —tal como reza la mentada nota- por quien



™

Y

| . T
suscribe la presente. Por lo tanto, el recurso jerarquico presentado ha-sido

erréneamente interpuesto.

Que sin perjuicio de ello, por aplicacién del art. 100 de la LPACBA
y el informalismo a favor del administrado (art. 22, in c, ley cit.) es pertinente
hacer una recalificacion juridica del recurso y subsanar la deficiente
denominacién. Es que, los recursos, reclamos o las peticiones tienen la

denominacién que corresponde a su naturaleza y no la que le atribuye la parte.

Que en consecuencia, de conformidad con lo expuesto y en
cumplimiento de! art. 100 citado, corresponde reencuadrar el recurso
presentado en los términos del “Recurso de Reconsideracion” contemplado en
el art. 103 de la LPACBA.

Que la adecuacion de la presentacidn no generara perjuicio
alguno en tanto que el Asesor Tutelar presentd su recurso a los dos dias de
notificado.  Es decir, la reduccién de plazos que la ley contempla para la
interpasicién del recurso de reconsideracion (10 dias, cf. art. 103) con relacion
al jerarquico (15 dias, cf. art. 109} no lo afecta pues su presentacién fue harto

tfempestiva.

Por todo ello, y en ejercicio de las facultades atribuidas al
Ministerio Publico Tutelar por los arts. 124 y 125 de la Constitucion de la

Ciudad de Buenos Aires, y por la Ley Organica de Ministerio Publico Nro. 1803;

LA ASESORA GENERAL TUTELAR
RESUELVE

Articulo 1: Encuadrar el recurso presentado mediante Oficio ATCAYTN®1 N®
288/09 por el titular de la Asesoria Tutelar Nro. 1 del fuero Contencioso
Administrativo y Tributario, Dr. Gustavo Daniel Moreno, contra la Nota AGT N®

188 y SCGA N2 63/09, en los términos del “Recurso de Reconsideracion”.

Articulo 2: Desestimar por resultar inadmisible el recurso precedentemente
mencionado (conf art. 92, LPACBA).

Articulo 3: Registrese, notifiquese al recurrente y al Segrétar General de

Coordinacion, publiquese y archivess. m
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